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Zgloszenie bezposredniego zagrozenia wystapienia szkody w
srodowisku

Na podstawie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku 1 ich naprawie (Dz.U.07.75.493) Fundacja Wspierania Inicjatyw
Ekologicznych, w zwiazku z spodziewanym rozpoczgciem eksploatacji kopaliny (zwiru i
piasku) ze ztoza naturalnego ,,Chobot - Polana”, potozonego w miejscowosci Chobot, gmina
Niepotomice, powiat wielicki (wojewddztwo malopolskie) na terenie obszaru chronionego
Natura 2000 — Puszcza Niepotomicka (kod obszaru : PLB120002, ustanowiony na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004r. w sprawie obszaréw specjalnej

ochrony ptakéw Natura 2000) wnosi 0 natychmiastowe wszczecie postepowania w sprawie

wydania decyzji nakladajacej na inwestora — ,,Eksploatacja Zwiru” s.c. Roman Sendorek i
Andrzej Gwo6zdz z siedziba w miejscowosci Grabie (numer domu: 23), Wegrzce Wielkie
(32-002) obowiazki przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych w zwiazku z bezposrednim
zagrozeniem wystapieniem szkody w srodowisku (w gatunkach i siedliskach chronionych) w

rozumieniu wskazanej ustawy.

Jednoczesnie w zwiazku z brzmieniem art. 24 ust. 6 ustawy o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku 1 ich naprawie Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych wnosi o

dopuszczenie jej do udzialu w wszczetym postgpowaniu administracyjnym na prawach strony



1 zalatwienie sprawy w_terminie okreslonym w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.00.98.1071 z p6zn. zm.).

Majac na uwadze walory przyrodnicze zagrozonego siedliska (pogranicze taki
wilgotnej - Molinion —kod siedliska 6410 i $wiezej Arrenatherion — kod siedliska 6510, z
widoczng przewaga gatunkéw z fak wilgotnych) oraz wystgpowanie na tym terenie m.in.:
chronionego gatunku motyla: czerwonczyka nieparka (wpisanego na Czerwona Liste
Zwierzat Ginacych 1 Zagrozonych w Polsce oraz wymienionego w Il Zataczniku Dyrektywy
Siedliskowej), 11 gatunkow ptakow wymienionych w 1 Zataczniku Dyrektywy Ptasiej
(wystepujacych na powierzchni badawczej lub w jej bliskim sasiedztwie, z tym, ze trzy
gatunki gniazduja na tym terenie — derkacz, gasiorek, dzigciot $redni — $cista ochrona
gatunkowa) jednoznacznie trzeba stwierdzi¢, ze zgloszenie dotyczy przyszitych szkod w

srodowisku jako dobru wspolnym.

Warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 5 1 7 ustawy o zapobieganiu szkodom w
srodowisku 1 ich naprawie, organ ochrony $rodowiska postanawia o wszczgciu stosownego

postgpowania albo tez postanowieniem odmawia jego wszczgcia.

W zalaczeniu do niniejszego zgloszenia przedstawiamy opracowana na jego potrzeby
»Waloryzacje przyrodnicza zachodniej czesci polany Chobot (Puszcza Niepotomicka) w
perspektywie budowy zwirowni na obszarze sieci Natura 2000, potwierdzajaca wystapienie
bezposredniego zagrozenia szkoda w S$rodowisku 1 wskazujaca na prawdopodobne

konsekwencje prowadzenia takiej dzialalnosci na tym terenie dla ekosystemu.

Uzasadnienie

Bezposrednie zagrozenie szkodami - pojawiajace si¢ w kontek$cie wysokiego
prawdopodobienstwa wystapienia szkody w Srodowisku w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci zwiazane jest z udzielona Panom: Romanowi Sendorkowi i Andrzejowi
Gwozdziowi (,,Eksploatacja Zwiru” s.c.) decyzja Wojewody Matopolskiego (znak SR.V.KZ.
7415/44/02/24) z dnia 2 czerwca 2003 r. (a wigc jeszcze przed wejsciem Polski do struktur

Unii Europejskiej 1 catkowita implementacja przepisow wspdlnotowych odnos$nie ochrony



srodowiska) koncesja na wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza ,,Chobot —
Polana” (obszar o powierzchni 11 ha 74 a 27 m? obejmujacy dzialki o numerach
ewidencyjnych: 235, 236, 237, 238, 239/1, 239/2, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
248, 249, 250, 251, 252, 253, 255, 256, 257, 258, 259, , 260, 261, 262, 263, 264 obreb

Chobot, gmina Niepotomice) z terminem waznosci do dnia 31 grudnia 2015 roku.

W zwiazku z dostgpnymi informacjami koncesjonariusze co prawda, nie rozpoczgli
jeszcze dzialalnosci, ktora wywotataby bezposrednio szkody w S$rodowisku, ale czynia
odpowiednie przygotowania — m.in.: postgpowanie administracyjne w sprawie ustalenia
kierunku i terminu rekultywacji gruntow po zakonczeniu wydobywania kruszywa (toczylo si¢
prawdopodobnie od lutego 2007 r. — projektowano wodno-rolny kierunek rekultywacji
gruntoOw — utworzenie trzech akwendéw wodnych o powierzchni 9 ha, oddzielonych groblami),
postegpowanie administracyjne w sprawie zatwierdzenia planu ruchu odkrywkowego zaktadu

gbrniczego ,,Chobot-Polana” (toczyto si¢ prawdopodobnie od marca 2007 r.).

Mozna wigc uzna¢ za bardzo prawdopodobna sytuacjg, w ktorej wkrotce inwestorzy
rozpoczng wydobycie kruszywa, co doprowadzi do trudnych do usunigcia szkod w
srodowisku naturalnym, stad wystgpujace w tym przypadku bezposrednie zagrozenie
szkodami (wysokie prawdopodobienstwo wystapienia szkody w $rodowisku) uzasadnia
podjecie odpowiednich dziatan prawnych na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o

zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie.

Bezposrednie zagrozenie wystapieniem szkody polega m.in. na:

- spodziewanym zniszczeniu chronionych siedlisk i1 miejsc rozrodu np.: bezposrednio
(znajdujacych si¢ na obszarze gorniczym) czerwonczyka nieparka (Lycaena dispar),
derkacza, gasiorka, dzigciota $redniego (a takze ich przeksztatceniu oraz utracie przez nie
cze$ci zwigzanej z nimi réznorodnosci biologicznej), posrednio za$§ negatywny wplyw
poza obszarem gorniczym moze wiaza¢ si¢ z transportem wydobytego kruszywa przez
Puszczg Niepotomicka,

- przewidywanym pogorszeniu si¢ mozliwo$ci rozmnazania si¢ 1 rozprzestrzeniania
gatunkoéw chronionych (w zwiazku z hatasem 1 zapyleniem spowodowanym wydobyciem

cze$¢ osobnikéw z gatunkoéw chronionych opusci terytoria lggowe),



- utracie czg$ci réznorodnosci biologicznej przez siedliska ptakow chronionych
wystepujacych na terenie inwestycji i w jej bezposrednim sasiedztwie (a takze w

sasiedztwie drogi, ktora wywozone bedzie kruszywo),

Przewidywane 1 wysoce prawdopodobne bezposrednie zagrozenie szkoda w
srodowisku zwiazane jest ze spodziewanym rozpoczgciem wydobywania kruszywa przez
,,Eksploatacja Zwiru” s.c. Roman Sendorek i Andrzej Gwozdz z siedziba w miejscowosci
Grabie (numer domu: 23), Wegrzce Wielkie (32-002) na terenie obszaru chronionego Natura

2000 — Puszcza Niepotomicka (kod obszaru : PLB120002).

Przedmiotowe przedsigwzigcie nie bedzie realizowane w oparciu o zadna rzetelna
oceng¢ oddziatywania inwestycji na $rodowisko - tak wiec bezpoSrednie zagrozenie
powstaniem szkody w gatunkach chronionych (glownie wsrod ptakow) lub ich
chronionych siedliskach przyrodniczych (takze czerwonczyka nieparka), ktora bedzie
skutkiem negatywnego wplywu wynikajacego z dzialania podmiotow korzystajacych ze

srodowiska nie zostala uprzednio zidentyfikowana, ani w_decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzi¢cia w rozumieniu ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, ani zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, co w oparciu o definicje¢ szkody w rozumieniu art.

6 pkt 11 lit. a ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie powoduje, ze

zastosowanie w przedmiotowej sprawie powinny znalez¢ przepisy tej ustawy.

Prace zwiazane z ta silnie oddziatywujaca na Srodowisko inwestycja znajduja si¢ w
fazie bezposredniego przygotowania, a w ich ramach dokonywane zostana powazne
zniszczenia w §rodowisku przyrodniczym, ktorym w zwiazku z brakiem odpowiednich ocen
oddziatywania na $§rodowisko poprzedzajacych uzyskanie decyzji koncesyjnej nie bedzie

mozna w odpowiedni sposéb zapobiec lub ich naprawic.

Panowie Roman Sendorek i Andrzej Gwozdz (,,Eksploatacja Zwiru” s.c.) sa
podmiotami Kkorzystajacymi ze Srodowiska w rozumieniu art. 6 pkt 9 ustawy o
zapobieganiu szkodom w $srodowisku i ich naprawie, a dziatalno$¢ przez nich prowadzona
wywolala bezposrednie zagrozenie szkoda w $rodowisku, spowodowane przez inna

dzialalno$¢ niz stwarzajaca ryzyko szkody w Srodowisku - bowiem dotyczy ona gatunkow




chronionych i chronionych siedlisk przyrodniczych oraz wystapita z ich winy (w rozumieniu

art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwiazku z art. 6 pkt 11 lit. a).

Z informacji uzyskanych od mieszkancéw Chobotu wynika, ze wkrétce spodziewane
jest rozpoczecie dziatalno$ci, ktore z wysokim prawdopodobienstwem spowoduja szkody w

srodowisku (a juz wywotaty bezposrednie zagrozenie ich wystapienia). Dotycza one z jednej

strony gatunkéw ptakéw i motyli chronionych (ochrona $cista — polegajaca na catkowitym i

trwalym zaniechaniu bezposredniej ingerencji cztowieka w_stan ekosystemoéw, twordw i
sktadnikéw przyrody oraz w przebieg proceséw przyrodniczych na obszarach objetych

ochrona, a w przypadku gatunkéw - caloroczna ochrone nalezacych do nich osobnikow i

stadiéw ich rozwoju) w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody (Dz.U.04.92.880 z po6zn. zm.) i rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 28 wrze$nia
2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystgpujacych zwierzat objgtych ochrona (Dz.U.
04.220.2237), z drugiej za$ strony chronionych siedlisk ptakéow i motyli (w rozumieniu art.
6 pkt 2 ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie) jako siedlisk oraz
miejsc rozrodu gatunkéw chronionych w oparciu o brzmienie ustawy o ochronie przyrody i

rozporzadzen wykonawczych.

Inwestorzy majac §wiadomo$¢ wystepowania gatunkéw chronionych oraz ich siedlisk
przyrodniczych w ramach obszaru goérniczego na terenie obszaru Natura 2000 (w zwiazku ze
stanowiskami przedstawianymi przez rdézne organizacje ekologiczne w ramach postgpowan,
ktorych inwestorzy sa stronami, protesty mieszkancéw Chobotu), w celu uniknigcia
op6znienia w realizacji inwestycji 1 dodatkowych kosztow (dziatan prewencyjnych)
prawdopodobnie podejma dziatania, ktérych skutkiem bedzie wyrzadzenie szkody w
srodowisku (bezposrednie zagrozenie szkoda). Maja wiec oni $§wiadomos¢ szkodliwego
skutku swego dzialania dla ochrony S$rodowiska (likwidacja siedlisk gatunkow
chronionych, pogorszenie si¢ mozliwosci ich rozmnazania i rozprzestrzeniania) i
przewiduja jego nastgpienie, a by¢ moze celowo (w kontekScie istniejacego stanu
faktycznego i prawnego — polityka faktéow dokonanych) do tego skutku zmierzaja.
Pozwala to na przypisanie podmiotom korzystajacym ze $rodowiska winy i jednoczesne
ustalenie zwiazku przyczynowego migdzy ich dziatalno$cia, a bezposrednim zagrozeniem

wystapienia szkody w srodowisku. Przyszty, negatywny wptyw na gatunki chronione i ich



chronione siedliska przyrodnicze (oraz przyblizony stan poczatkowy) zostal przedstawiony w

zataczonej do niniejszego zgloszenia waloryzacji.

Taka dziatalno$¢ podmiotéw korzystajacych ze srodowiska spowoduje bezposrednio
wystapienie szkody w $rodowisku - w gatunkach chronionych (ptaki i motyle) i chronionych
siedliskach przyrodniczych, majaca znaczacy negatywny wplyw na osiagnigcie 1 utrzymanie
wiasciwego stanu ochrony ptakow (i czerwonczyka nieparka) i ich siedlisk przyrodniczych w
odniesieniu do ich stanu poczatkowego (wystepujacemu przed rozpoczeciem realizacji
inwestycji — wskazanemu w waloryzacji). Nastapi zmiana stanu i funkcji (przede wszystkim
zmniejszenie przydatnosci chronionych siedlisk przyrodniczych dla innych elementow
ekosystemu, zmniejszenie liczebnos$ci $ci§le chronionych ptakdéw, pogorszenie mozliwosci

rozmnazania si¢ 1 rozprzestrzeniania itd.) elementéw przyrodniczych — co wykazane zostalo

w_zalaczonej do zgloszenia waloryzacji — co spowoduje nastgpujace, mierzalne skutki (w

rozumieniu § 5 rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie

kryteriow oceny wystapienia szkody w srodowisku - DZ.U.O8.82.501):

1. w gatunkach chronionych — ptakach (takze czerwonczyk nieparek):

a) zniszczenie lub uszkodzenie siedliska czerwonczyka nieparka, derkacza, gasiorka,

dzieciola sredniego,

b) pogorszeniu mozliwosci rozmnazania si¢ populacji gatunku chronionego, jej

rozprzestrzeniania si¢ (w zwiazku z hatasem 1 zapyleniem spowodowanym

wydobyciem cz¢$¢ osobnikéw z gatunkow chronionych opusci terytoria lggowe),

2. w chronionych siedliskach ptakow i motyli:

a) zniszczenie lub uszkodzenie czgsci chronionych siedlisk przyrodniczych,

b) utracie czesci rdéznorodnosci biologiczne] przez siedliska ptakow chronionych

wystepujacych na terenie inwestycji 1 w jej bezposrednim sasiedztwie (a takze w

sasiedztwie drogi, ktora wywozone bedzie kruszywo).

Jak wynika bowiem z tresci zataczonej do niniejszego wniosku waloryzacji:

a) . (...) wszelkie prace melioracyjne, nadmierne osuszanie terenu lub

zniszczenie niniejszego stanowiska wlacznie z wykaszaniem roslin

zvwicielskich (tj. szczawiu) bez mozliwosci ich ponownego wzrostu,




b)

wplynie ujemnie na stan populacji czerwonczyka nieparka, prowadzac

nawet do jej zupelnego zaniku. Ze wzgledu na tendencije do

zagospodarowania polany chobotowskiej zaleca sie przeprowadzenie

doktadnej waloryzacji motyli na calym obszarze tak od Chobotu po Drwine.

Nalezatloby rowniez podja¢ dziatania w kierunku przywrocenia wiasciwych
stosunkow wodnych na wspomnianych wyzej takach, gdyz obecnie sa one
zbytnio przesuszone, co moze zagraza¢ istnieniu w tym miejscu populacji

czerwonczyka nieparka”,

» (...) Polana rozciagajaca si¢ w centralnej czg¢$ci Puszczy Niepolomickiej

pomig¢dzy wsiami Chobot i Drwinia, jest ostatnia niezabudowana polana w

obrebie utworzonego w granicy puszczy obszaru Natura 2000. Tereny otwarte
dostgpne dla zwierzat w okresie wychowu mtodych, migracji czy zimowania
sa niezbedne dla przetrwania wielu gatunkéw. Spos$rod zwierzat townych,
m.in. byki jelenia europejskiego wykorzystuja polang w czasie rykowiska,
samice dzika i sarny moga pas¢ si¢ na polanie w nocy, za§ w ciagu dnia

chroni¢ w wysokiej roslinno$ci wraz z mtodymi. Chronione ptaki drapiezne i

sowy (np.: myszolowy, blotniaki, puszczyki) poluja na polanie w celu

zdobycia pokarmu w okresie rozrodu, migracji czy zimowania. Podobnie
bociany i1 zurawie gniazdujace w puszczy lub w jej sasiedztwie zdobywaja
pokarm na terenie Iak chobotowskich. W wyniku budowy zwirowni
bezposredniemu zniszczeniu ulegng tereny gniazdowania dwoch gatunkow
ptakéow wymienionych w I Zal. do Dyrektywy Ptasiej, tj. derkacza i
gasiorka, a posrednio rowniez dzigciola Sredniego gniazdujacego na
granicy lasu, ktory moze opusci¢ terytorium legowe ze wzgledu na halas i
zapylenie spowodowane wydobyciem. Ponad to zniszczenie powierzchni tak

spowoduje ograniczenie terendw lownych i legowych wielu gatunkdéw w/w

zwierzat. ObnizZenie poziomu wod gruntowych spowodowane glebokim
wykopem, przyczyni¢ si¢ moze do dalszego osuszania Iak i tak juz
przesuszonych wykonanym w poprzednich latach poglgbieniem rzeki Drwinki.

Podobne osuszanie moze dotkna¢ przylegajacy do polany kempleks leSny

Puszczy Niepolomickiej bedacy siedliskiem wspomnianych wyzej

gatunkow chronionych ptakéw. Pomimo iz na powierzchni badawczej nie



stwierdzono chronionych gatunkéw ro$lin 1 grzybéw to jednak siedlisko tak
kwalifikuje si¢ jako jedno z wymienionych w Dyrektywie Siedliskowej. Na
tace stwierdzono gatunki roslin kwalifikujace ja na pograniczu taki wilgotnej
(Molinion —kod siedliska 6410) 1 §wiezej (Arrenatherion — kod siedliska 6510),
z przewaga gatunkow z Iak wilgotnych”.

Koniecznie jest wigc podjecie odpowiednich dziatan zapobiegawczych - stad tez
niezbedne wydaje si¢ wszczgcie postgpowania administracyjnego w celu wydania decyzji
naktadajacej na wskazane powyzej podmioty odpowiednich obowiazkéw (w kontekscie art.

12 ust. 1 ustawy) podjecia dziatan zapobiegawczych, a takze poniesienia ich kosztow.

Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy
wnosi takze o nalozenie na wskazane podmioty korzystajace ze srodowiska w drodze decyzji
obowiazek prowadzenia na terenie inwestycji (drog na terenie Puszczy Niepotomickie;j,
ktorymi bedzie wywozone kruszywo) i w promieniu 100 m od niej monitoringu

przyrodniczego réznorodnosci biologicznej w trakcie realizacji inwestycji.

Dziatajac w interesie spotecznym — kontrowersje (w kontekscie ochrony $rodowiska)
zwiazane z przedsigwzigciem i istotne, przyszle zmiany stanu Srodowiska (zagrozone gatunki
chronione 1 ich siedliska na terenie obszaru chronionego Natura 2000 — Puszcza
Niepotomicka - kod obszaru : PLB120002 - ustanowionego na podstawie rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakoéw
Natura 2000, w poblizu rezerwaty: Wislisko Kobyle, Bigiel i Orlowiec), prosby o interwencjg
ze strony osOb (mieszkancéw wsi Chobot), ktorym bliskie sa idee ochrony przyrody,
kierowane do Fundacji, troska o losy i p6zniejsze funkcjonowanie tych ekosystemow oraz ich
biordéznorodnos¢, konieczno$¢ spotecznej kontroli nad inwestycjami silnie ingerujacymi w
srodowisko jako dobro wspolne — Fundacja jako organizacja ekologiczna wnosi o

dopuszczenie do udzialu w post¢gpowaniu administracyjnym na prawach strony.

Wplyw planowanej inwestycji - wydobywania kruszywa naturalnego, a przede

wszystkim jego transportu (hatas, zanieczyszczenie powietrza) w kierunku Chobotu (albo



droga w kierunku Drwinii) — na ustanowiona form¢ ochrony przyrody bedzie zdecydowanie

negatywny i doprowadzi do degradacji tego fragmentu obszaru Natury 2000.

Zagrozenie dostrzegly przeciez takze i lokalne wtadze samorzadowe — Rada Miejska
w  Niepotomicach uchwalajac Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Niepotomice (Uchwata 1V/35/07 Rady Miejskiej w Niepotomicach z
dnia 9 stycznia 2007 r.) okreslita wyraznie, ze ztoze ,,Chobot — Polana” (rodzaj kopaliny —
piaski), ktorego eksploratorem ma by¢ ,,Eksploatacja Zwiru” s.c. R. Sendorek, A. Gwozdz,
»Ze wzgledu ,,Natura 2000 nie wskazuje si¢ do eksploatacji” (zatacznik nr 1 do studium —

uwarunkowania rozwoju miasta i gminy Niepotomice — rozdziat 12, str. 78).

Biorac pod uwage warto$¢ przyrodnicza tego obszaru chronionego - niezwykle
bogactwo gatunkéw ptakoéw (okoto 175 gatunkéw, cztery z nich znajduja si¢ w Polskiej
Czerwonej Ksigdze ginacych zwierzat) i innych zwierzat, urozmaicone warunki siedliskowe
(wiele typow lasu, liczne obszary podmokte i bagna, rzeczne korytarze ekologiczne), liczne
gatunki cennych przyrodniczo ros§lin — w kontek$cie prowadzenia na nim dzialalnos$ci
gospodarczej znacznie ingerujacej w srodowisko naturalne jednoznacznie trzeba stwierdzic,
ze udzial organizacji spolecznej (ekologicznej) w tym postgpowaniu jest nie tylko
dopuszczalny, ale i niezbedny. Zdecydowanie w interesie spotecznym lezy przeciez
zachowanie przedmiotowego obszaru objetego ochrong prawna w stanie nienaruszonym jako
wspolnego dobra narodowego (zreszta o znaczeniu nie tylko przyrodniczym, ale i

historycznym)

Dziatalnos¢ w obszarze $rodowiska naturalnego jest uzasadniona naszymi celami
statutowymi - m.in.: ,,dziatania na rzecz ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego”, ,udzial w postgpowaniach administracyjnych dotyczacych spraw
zwiazanych z ingerencja w $§rodowisko naturalne”, ,,wplywanie na poprawe stanu §rodowiska
naturalnego Polski i §wiata”, ,,wystgpowanie do wiasciwych - wg kompetencji - wiadz
lokalnych, wojewddzkich i1 krajowych oraz sadow z wnioskami o zastosowanie §rodkow
prowadzacych do usunigcia zaistnialego zagrozenia $rodowiska, zaniechania naruszania

srodowiska, przywrocenia stanu poprzedniego lub naprawy zaistniatych szkod”.



Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych powstala w 1989 r. 1 dziata na terenie
catego kraju, w szczeg6lnosci majac na uwadze problemy Wojewddztw: Matopolskiego,
Opolskiego, Slaskiego, Dolnoslaskiego i Swigtokrzyskiego. Jej celami statutowymi sa m.in.
wptywanie na poprawe stanu srodowiska naturalnego Polski i §wiata, wspieranie spotecznych
ruchow ekologicznych, dziatalno§¢ wspomagajaca rozwdj wspolnot i spotecznosci lokalnych,
sktadanie organom administracji wnioskéw 1 zastrzezen do projektow planow
zagospodarowania przestrzennego i do decyzji administracyjnych majacych wplyw na
srodowisko oraz opiniowanie przedsigwzi¢¢ z punktu widzenia ich zgodno$ci z interesami
ochrony przyrody i zdrowia ludno$ci, udziat w postgpowaniach administracyjnych

dotyczacych spraw zwiazanych z ingerencja w §rodowisko naturalne itp.

W s$wietle powyzszych uwag Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych wnosi o
natychmiastowe wszczecie postgpowania administracyjnego, o jakim mowa w osnowie

niniejszego wniosku i dopuszczenie jej do niego na prawach strony.

Zalaczniki:
1) statut Fundacji,
2) aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego,
3) ,,Waloryzacja przyrodnicza zachodniej czg$ci polany Chobot (Puszcza Niepotomicka)

w perspektywie budowy zwirowni na obszarze sieci Natura 2000”.
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